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Vooraf - Eris massaal verzet gerezen tegen
de omroepplannen van het kabinet Balkenende.
Terecht. Die plannen zijn een monstrum, een
enkele reis richting afbraak van het Nederlandse
publieke omroepbestel. Het omroepplan is een
giftig coalitie-mengsel van staatsomroep, her-
zuiling en commercialisering. De allerslechtst
denkbare combinatie.

‘Stop de Sloop’, zo luidt niet voor niets het
motto van de verzetsactie die toute Hilversum
—van programmamakers tot omroepdirecteu-
ren — op touw heeft gezet. Maar niet alleen ‘be-
langenbolwerk’ Hilversum is in opperste staat
van verontwaardiging. Uit een door Maurice

de Hond, in opdracht van de VARA, uitgevoerd
opinieonderzoek blijkt dat de kabinetsvoor-
nemens op geen enkele steun bij de bevolking
kunnen rekenen, — en pikant: ook niet bij de
achterban van de regeringspartijen.

De PvdA wijst het redeloze en radeloze plan
van de coalitie af. De publieke omroep is haar te
dierbaar. Maar pas op: de PvdA kiest allesbehal-
ve voor de status quo. Er moeten nu echt wissels
om in Hilversum. Er moeten beslissende stap-
pen worden gezet om uit de langjarige impasse
tussen Den Haag en Hilversum te geraken. De
druk op het omroepbestel is te groot geworden.
‘Alles moet uit de kast’, eris een samenbunde-
ling van alle mogelijke krachten en talenten
nodig om de publieke omroep in het sterk ver-
anderende medialandschap te versterken en
verbeteren.

Daarvoor heeft de PvdA een alternatief plan
ontwikkeld, een alternatief voor de liefdeloze
sloopplannen van de huidige coalitie. Het plan
is vervatin eenrapport dat onder auspicién
van de Wiardi Beckman Stichting, het weten-
schappelijk bureau van de PvdA, werd gemaakt

door Frans Becker en René Cuperus (namens de
WBS) en Martijn van Dam, namens de Tweede
Kamerfractie van de PvdA. Met enorme dank
aan Simon Wajer, student sociale wetenschap-
pen van de Universiteit Utrecht, die als wBs-sta-
giair aan dit mediaproject verbonden was.

Het ligt in de bedoeling dit alternatieve PvdA-
plan, in de aanloop naar de komende Tweede
Kamerverkiezingen, in intensief overleg met
betrokkenen en deskundigen in en buiten de
PvdA nog verder aan te scherpen. Het komend
jaar wordt daarvoor een aantal bijeenkomsten
georganiseerd.

Onder het PvdA-motto: de publieke omroep
verdient beter.




4 ‘De oude omroepverenigingen zitten de sociale 1

cohesie in de weg. Publieke omroepen moeten een S Het eSte On er ru (
veel sterkere taak hebben in het bevorderen van
trust en sociale cohesie, dan in het propageren

van levensbeschouwing. ’
Liesbeth van Zoonen
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De publieke omroep staat onder druk. Allereerst
is daar de steeds krachtiger concurrentie van
commerciéle bedrijven, met als gevolg een ver-
lies aan kijkers. Negen miljoen kijkers dreigen
de publieke televisie de rug toe te keren. Het
gaat daarbij om zeer specifieke kijkersgroepen.
Het zijn vooral jongeren, allochtonen en lager
opgeleiden die de publieke omroep massaal en
bijna systematisch verruilen voor de commer-
ciéle omroep.

Daarnaast wordt het Nederlandse publieke
omroepbestel al tijden geplaagd door een ba-
sale legitimiteitsvraag. Hoe dient een stelsel
voortgekomen uit het tijdperk van de verzuiling
zich aan te passen aan de nieuwe ontzuilde en
gefragmenteerde samenleving? Dit post-verzui-
lingsvraagstuk heeft men in een decennialang
judogevecht tussen Den Haag en Hilversum
laten resulteren in knellende bestuurlijke en
organisatorische verhoudingen, die in elk geval
als kenmerk hebben dat ze een krachtig offen-
sief om de publieke omroep de plaats te geven
die haar toekomt, in de weg staan.

De publieke omroep heeft de afgelopen tien jaar
kwalitatief gezien niet optimaal gepresteerd.
Men heeft onder druk van de commerciéle
concurrentie soms te gemakkelijk kopieerge-
drag vertoond en daarmee een fundamentele
discussie over publieke kwaliteit en publieke
waarden ontlopen c.q. verwaarloosd. Tegelijk
hebben de chaotiserende politieke inmenging
vanuit Den Haag (onze partij gaat bij die ‘onbe-
hoorlijke besturing’ van de omroep bepaald niet
vrijuit!) en de verkrampte defensieve reflexen
van de verouderde zuilomroepen ertoe geleid
dat bureaucratische versnippering en interne

stammenstrijd samenwerking en bundeling

‘De publieke omroep moet een betrouwbaar baken zijn
in een ingewikkelde wereld.’

Liesbeth van Zoonen

van talent en creatieve programmeerkracht in
de weg hebben gestaan.

De sociaal-democratie hecht vanuit haar poli-
tieke uitgangspunten aan een sterke publieke
omroep — niet uit inmiddels goeddeels ach-
terhaalde loyaliteit met oude bondgenoten in
omroepland, maar omdat de publieke omroep
een onmisbare rol speelt in onze democratie, bij
hetinformeren en binden van burgers, en door
cultuuroverdracht en het (indirect) bevorderen
van sociale samenhang. De publieke omroep

is een sine qua non voor geinformeerd burger-
schap in een geinformeerde samenleving. De
sociaal-democratie heeft niet het monopolie op
deze uitgangspunten, maar ziet tegelijkertijd
hoe de huidige regeringscoalitie de publieke
omroep in Nederland een doodlopende steegin
manoeuvreert.

Onderzoek van TNO Delft — ‘De kabinetsplannen
voor de publieke omroep hebben een desas-
treuze uitwerking’ — en van adviesbureau Be-
renschot — dat betrekking heeft op de toekomst
van de culturele producties® — bevestigen dit
beeld van dreigende marginalisering. Ook Job
Cohen en Herman Wijffels hebben recent met
kracht van argumenten in twijfel getrokken of
de omroepplannen van Van der Laan oplossin-
gen bieden voor de reéle problemen waarmee
de omroep wordt geconfronteerd.?

Het debat en de besluitvorming spitsen zich
steeds weer toe op het smalle speelveld tussen
Den Haag en Hilversum, tussen de politiek en
de omroepverenigingen. Het is noodzakelijk om
die organisatorische en institutionele verhou-
ding goed te regelen, maar het is niet de kern-
kwestie voor de publieke omroep. Het belang-
rijkste vraagstuk betreft de maatschappelijke

en culturele rol van een publieke omroep in de

huidige samenleving: welke publieke waarden
(bijvoorbeeld in termen van democratisch bur-
gerschap, sociale samenhang, kritische vrije
meningsvorming en professionele onafhanke-
lijkheid en betrouwbaarheid) vertegenwoordigt
zij? In de tweede plaats gaat het erom welke
voorwaarden vervuld moeten worden om de
publieke omroep substantieel te versterken. En
ten derde rijst de vraag naar de omvorming en
transitie van het historisch unieke Nederlandse
omroepbestel. Is er nog een rol te spelen voor de
omroepverenigingen, en zo ja, welke?

Om deze vragen te beantwoorden kijken wij
niet alleen naar de Nederlandse praktijk, maar
ook naar de ervaringen van onze buren, de Bel-
gen en Britten. De modernisering van de Neder-
landse publieke omroep is gediend bij de lessen
van zowel het VRT-model als het BBC-model.

Het overvloedige aanbod - Wie een
avond tv kijkt, wordt horendol van het aantal
zenders waar men langs kan zappen. Er is een
overvloed aan keuzemogelijkheden. Door de
intensieve bekabeling is er een groot aanbod
aan zenders te ontvangen, niet alleen Neder-
landstalige maar ook Duitse, Britse en Belgische
zenders, naast een Turkse, Italiaanse, Franse,
Spaanse, Arabische en Amerikaanse. Ook het
aantal special interest en reclame-kanalen breidt
zich gestaag uit: van Animal Planet, Eurosport
en Discovery tot Teleshop Thuiswinkelen. Via
de schotel of sinds kort via digitale TV op de
kabel kan het aantal mogelijkheden nog worden
uitgebreid. Binnen het Nederlandstalige aanbod
is de concurrentie enorm. Nergens in Europa
wordt de publieke omroep zo sterk beconcur-
reerd door commerciéle zenders als in Neder-
land. Nederland 1, 2 en 3 moeten het gezamen-

lijk opnemen tegen RTL 4, RTL 5, RTL 7, SBS6,
Net 5, Veronica, en Talpa. Menigeen heeft ook
Discovery of MTV in zijn lijstje met voorkeurs-
zenders staan. De concurrentie bestaat voor
een deel uit grote internationaal opererende
concerns met ruime financiéle middelen. Naar
het zich laat aanzien zal in de toekomst een
beperkt aantal grote spelers de kijkersmarkt, en
daarmee de markt van beinvloeding van smaak
en mening, beheersen.

Het is overigens bepaald niet zo dat de commer-
ciéle omroepen uitsluitend rommel uitzenden
en de publieke omroep niets anders dan juwe-
len. Typerend is het kleine onderzoekje van NRC
Handelsblad-journalist Kees Versteegh, die op
grond van nauwkeurige analyse van de behan-
deling van een nieuwsitem door verschillende
omroepen concludeerde dat het RTL Nieuws het
er het best van afbracht.*

Het is wel zo, dat de overheid uitsluitend aan
de publieke omroep voorwaarden stelt op het
gebied van publieke waarden. Die voorwaarden
gelden niet voor de commerciéle stations — an-
ders dan in Engeland, waar naast de BBC ook
commerciéle zenders bestaan met een publieke
opdracht, zoals 1TV en Channel 4 en 5. Die voor-
waarden zijn daar gekoppeld aan de uitgifte
van zendlicenties en staan door de afnemende
schaarste van frequentieruimte sterk onder
druk. In een toenemend internationaal en on-
eindig groot medialandschap lijkt het stellen
van inhoudelijke eisen aan commerciéle aan-
bieders een heilloze weg, zo blijkt al jaren uit
het feit dat RTL vanwege Nederlandse regelge-
ving uitzendt onder een Luxemburgse licentie.
Het duurzaam waarborgen van publieke waar-
den vereist in de allereerste plaats een sterke
positie voor een publieke omroep.




‘Dat is de zwakte van het huidige Hilversum: als het er echt
op aankomt hebben ze toch niet één mening.’

Inmiddels dienen zich technologische ontwik-
kelingen aan, die aan de aanbodszijde oneindig
veel meer mogelijkheden openen. Men zou kun-
nen spreken van een tweede digitale revolutie.
De beschikbaarheid van kanalen voor zendge-
machtigden wordt vrijwel ongelimiteerd. Dat
er om technische redenen beperkingen moeten
worden gesteld aan het aantal netten, waaron-
der publieke netten, is voorbij. Tegelijkertijd is
er een explosie aan digitale communicatiemo-
gelijkheden via internet en andere verbindings-
lijnen. De nieuwe generaties groeien ermee

op. In de gemiddelde kinderkamer staat meer
apparatuur opgesteld danin die van de ouders,
ook al vinden sommigen uit de oudere generatie
soms verrassend aansluiting.

De VRT en de BBC beschouwen het mede vorm-
geven van deze ontwikkeling vanuit de publieke
kant als een van hun kerntaken voor de nabije
toekomst. In Nederland vervult tot nu toe een
enkele omroepvereniging (VPRO) een pioniers-
rol. Ook al is er nog veel onzekerheid over de
precieze impact van de tweede digitale revolu-
tie, het is buitengewoon belangrijk daarin een
sterk publiek domein te hebben — als terrein van
onafhankelijkheid en betrouwbaarheid.

De hamvraag die zich bij het overvloedige aan-
bod aandientis: gaat de (‘crossmediale’) slag
om de kijker in de nabije toekomst alleen nog
maar tussen grote internationale commerciéle
mediaondernemingen — een voorspelling geuit
in de Wolkenkrabber van Felix Rottenberg in
het programma ‘Tegenlicht’. Of kan de publieke
omroep daar nog een eigen rol in opeisen?
Onder welke voorwaarden zal zij alsnog in een
sterke concurrentiepositie in het nieuwe medi-

alandschap gebracht kunnen worden?

Steven de Waal

De weglopende kijkers - Het overvloe-
dige aanbod zorgt voor een dunnere spoeling.
Dat treft alle zenders en omroepen. Ook de con-
currentie van commerciéle zenders onderling.
Maar daarbovenop, — en dat is inmiddels een
bekend verhaal — is er een structurele verschui-
ving gaande van kijkgedrag ten koste van de
publieke omroepen en ten gunste van de com-
merciélen. De komst van de commerciéle televi-
sie heeft een uittocht ingeleid van de kijkers die
oorspronkelijk naar de publieke omroep keken.
Het vertrek van De Wedstrijden naar Talpa zal
zonder twijfel het bereik van de publieke om-
roep verder verkleinen. Hilversum signaleert
zelf dat circa negen miljoen Nederlanders de
publieke televisie de rug dreigen toe te keren.
Deze uittocht is een internationaal verschijn-
sel. In alle landen treedt dezelfde trend op, zij
het in verschillende mate. In Vlaams Belgié was
het aandeel van de publieke omroep rond 1995
tot ongeveer 20% gezakt (inmiddels is het weer
terug naar ongeveer 40%), in Nederland is het
gezamenlijke aandeel van de publieke omroep
inmiddels teruggelopen naar ongeveer 35%.
Het zijn niet alleen de kijkcijfers die ons zorgen
baren. Natuurlijkis het relevant dat met belas-
tinggeld gefinancierde televisie een substanti-
eel deel van de kijkers gedurende een behoorlijk
deel van de dag kan behagen. Als dit belasting-
geld voor een universele en breed toegankelijke
voorziening bij een beperkte groep terechtkomt
is dat zorgwekkend voor een omroep met de
pretentie ‘van en voor iedereen’ te zijn. De am-
bitie voor de publieke omroep moet niet zijn dat
‘alle burgers altijd kijken en luisteren; maar wel
sommige burgers altijd en alle burgers soms’s.
De trendbreuk in mediagebruik en kijkgedrag

wijst een andere kant op: voor een groeiende

groep mensen vormt commerciéle televisie het
primaire venster op de wereld.

Zorgelijker echter, zeker voor een partij als de
PvdA, is dat de uittocht van kijkers een eenzij-
dige sociale samenstelling heeft: het zijn vooral
de lager opgeleiden, jongeren en allochtonen
die de publieke omroep de rug toekeren. De be-
ter opgeleide, oudere kijkers blijven de publieke
omroep trouw. ‘Voor de tv is het publieksprofiel
van de publieke omroep te typeren als mannen
en vrouwen van boven de vijftig met vooral
hogere en middelbare opleidingsniveaus. De
6-12-jarigen op Nederland 3 vormen hierop een
uitzondering. Dit heeft te maken met de sterke
profilering van Nederland 3 op jeugdprogram-
ma’s zoals Sesamstraat, Klokhuis en het Jeugd-
Jjournaal, gebundeld onder de titel Z@ppelin. Het
publieksprofiel van de commerciéle tv-zenders
is te typeren als van en voor iedereen tot 50 jaar,
ongeacht geslacht of opleidingsniveau. RTL 4 en
RTL 5 vormen hierop een uitzondering, vanwege
hun sterke profiel onder 50-plussers. Verder valt
op dat onder laagopgeleiden de voorkeur voor
commerciéle zenders het grootst is. Zij hebben
een vrij zwakke binding met de publieke om-
roep.’ [dit komt uit noot 6, zie even verderop]
Het is niet ondenkbaar dat een nieuwe genera-
tie geheel vervreemdt van de publieke omroep:
‘De gestage leegloop van de publieke omroep
maakt het noodzakelijk een nieuwe legitimatie
te zoeken van publieke omroepen. Die zoek-
tocht moet zeer snel op gang komen, omdat
anders onder de jongere generaties een sterke
socialisatie in het commerciéle repertoire op-
treedt die in de toekomst zal leiden tot een ver-
dere ineenstorting van de publieke omroep’. ¢
Juist de sociale en generationele opbouw van de
kijkersprofielen reflecteert dreigende nieuwe,

harde scheidslijnen in de samenleving. Want als
deze trend zich doorzet, ontstaat er een blijven-
de kloof tussen twee soorten bevolkingsgroe-
pen: zij die geheel verkeren in de commerciéle
‘media-setting’ en zich, zoals uit onderzoek
blijkt, minder betrokken voelen bij gebeurte-
nissen in de maatschappij tegenover hen die die
betrokkenheid wel hebben en de publieke om-

roep trouw blijven.

Media en maatschappelijk
onbehagen: politiek-sociologische
achtergronden - Men hoeft misschien niet
zo ver te gaan als de Belgische socioloog Elchar-
dus om hierin een belangrijke oorzaak te zien
voor het diepe populistische wantrouwen in

de ‘gevestigde’ politiek. De vertrouwenscrisis,
d.w.z. het ontbrekend maatschappelijk ver-
trouwen in instellingen en vertegenwoordigers,
i.h.b. in politiek, politici en overheid, wordt
naar zijn mening in belangrijke mate veroor-
zaakt door ‘de groeiende invloed van de media
envan de dualisering van het medialandschap
in publieke en commerciéle zenders. Wie veel
televisie kijkt en vooral wie een voorkeur heeft
voor commerciéle zenders, voelt zich onbehaag-
lijk en onveilig, en staat daarom wantrouwig
tegenover de instellingen.’” De gevaren van
vervreemding, wantrouwen en gemakkelijk
populisme lijken, zo meent hij, sterk samen

te hangen met de economische, culturele en
technologische veranderingen in het actuele
medialandschap.®

Zijn opvattingen getuigen wellicht van een
ietwat doorgeschoten wantrouwen jegens com-
merciéle zenders, maar ook in Nederland zijn de
ontwikkelingen in het medialandschap onder-
deel van diepgaande sociologische en culturele




‘Toen ik in de politiek zat was er ook zo’n enorm gevoel

van urgentie. Daarom kijk ik nu met enig cynisme naar de
situatie. Gaan ze de reclame afschaffen. No way. Gaan

ze de omroeporganisaties van de netten afhalen? No way.

Gaan ze netten verminderen? No way.’

verschuivingen in onze samenleving. De media
zijn deels producent, deels spiegel, deels ver-
sterker of filter van deze trends. Voor het medi-
adebat is relevant dat door de opkomst van de
massamedia en de massacultuur de elitecultuur
en evenzeer de traditionele volkscultuur sterk
in het defensief gedrongen is. De harde, interna-
tionale trend van commercialisering en van een
entertainmentrevolutie schept nieuwe normen
enrolmodellen. Daarmee wordt het onder-
scheid tussen ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur, de histo-
rische voorbeeldfunctie van de elitecultuur en
het klassieke sociaal-democratische ideaal van
cultuurspreiding en volksverheffing op de proef
gesteld enin het defensief gedrukt.

Dit geldt ook voor de wijze waarop nieuws en
informatie worden overgebracht en geduid. ‘Se-
rieus nieuws’ en serieuze achtergrondduiding
worden vervangen door ‘actienieuws’ enin en-
tertainment verpakte nieuws- en sportuitzen-
dingen (vgl. NOS-journaal en RTL-Nieuws met
Talpa’s NSE of RTL’s Editie NL). De logica van de
tabloids en roddelbladen wordt nu ook de norm
voor de televisie. Daarbij zijn Amerikaanse ont-
wikkelingen, waarbij de selectie en duiding van
het nieuws gekleurd worden naarmate dat het
commerciéle succes vergroot, niet geheel denk-
beeldig, wanneer een onafhankelijke publieke
nieuwsvoorziening niet langer de norm zet voor
een groot deel van het kijkerspubliek.

Een tweede trend is dat in de post-industriéle
kenniseconomieén een nieuwe polarisatie tus-
sen lager en hoger opgeleiden ontstaat. De mate
waarin men over sociaal en cultureel kapitaal
beschikt, kent een steeds sterkere relatie met
de ongelijke verdeling van maatschappelijk
succes (en wellicht betrokkenheid). Een derde
trend die een rol speelt bij de eenzijdige sociale

DE PUBLIEKE OMROEP VERDIENT BETER

Marjet van Zuylen

samenstelling van de uittocht uit de publieke
omroep is de multiculturalisering van het kij-
kerspubliek. Nieuwe groepen migranten — on-
bekend met het verschijnsel van de omroepver-
enigingen — kijken hoofdzakelijk commercieel
of naar uitzendingen uit het land van herkomst.
Als de economische, sociale en culturele
scheidslijnen elkaar versterken en samenval-
len, ontstaan onoverbrugbare breuklijnen in de
samenleving die de sociale cohesie bedreigen.
Achter weglopende kijkers schuilt dus een
veelgelaagd, complex geheel van factoren en
dimensies. De publieke omroep is daaraan niet
schuldig, maar wordt gedwongen daarop te
reageren. Wil men de pretentie de omroep ‘van
envooriedereen te zijn’ blijvend waarmaken,
dan zal men de weggelopen kijkers weer terug
moeten halen en tegelijk het huidige kijkerspu-
bliek blijvend aan zich moeten binden. Zij staat
daarbij voor een lastig dilemma: hoe te laveren
tussen kwaliteit en bereik?

In elk geval moet worden vastgesteld dat het
huidige omroepstelsel met zijn levensbeschou-
welijk organisatieprincipe, met zijn klassieke
zuilen en stromingen niet opgewassen is tegen
de taak om omroep van en vooriedereen te
blijven. Negen miljoen Nederlanders blijken
op het punt te staan definitief af te haken bij

de publieke omroep. De klassieke verenigings-
structuur heeft dit proces misschien kunnen
vertragen, maar niet kunnen keren. Dat brengt
ons op de vraag naar de levensvatbaarheid en
toekomstbestendigheid van het Nederlands
model.

2 Het Nederlandse model
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Vroeger — tot nog niet zo lang geleden — was

het belang dat de sociaal-democratie aan de
publieke omroep hechtte, sterk verbonden

met de positie en het belang van de VARA: de
VARA was immers de spreekbuis van en voor het
socialistische volksdeel als rode stem temidden
der andere gezindten.

Vanaf de jaren zeventig kwam daar de VPRO

als tweede spreekbuis van het progressieve
volksdeel nog bij. Weliswaar bestaan nog steeds
sterke informele, personele en ideologische
banden, maar deze zijn niet meer van
doorslaggevende aard in de plaatsbepaling van
de PvdA.®

Voor de sociaal-democratie staat inmiddels
niet meer deze verbondenheid centraal, maar
draait het om de publieke waarde van het
omroepbestel als geheel. Terwijl de verzuiling
in het grootste deel van de samenleving tot

het verleden behoort, is deze nog steeds het
organiserend principe van het omroepbestel.
Hoewel dit unieke Nederlandse stelsel grote
historische en maatschappelijke verdiensten
heeft gekend, ontbeert dit organisatieprincipe
inmiddels voldoende representativiteit,
overtuigingskracht en legitimiteit. Daarom is
een transformatie nodig van een omroep van
de op levensbeschouwelijke of ideologische
grondslag georganiseerde samenleving naar een
publieke omroep voor alle burgers.

Eris echter nog een uniek kenmerk van het
Nederlandse model. Door de uitvoering van

de publieke omroeptaken toe te vertrouwen
aan maatschappelijke organisaties, is
onafhankelijkheid van de politiek en
pluriformiteit van het aanbod gegarandeerd.
De nadrukkelijke rol van particulier initiatief

vormt dus niet alleen een belangrijke hindernis

Ik vind de commerciéle omroep eigenlijk alleen maar

oninteressante televisie geven. Misschien voor 5 procent niet.’

Paul Witteman

voor de publieke omroep als geheel, maar
evenzeer een potentiéle kracht. Niet voor niets
worstelen zowel de Britten als de Belgen met
de pluriformiteit van hun publieke omroep.

Bij de VRT gaat het om de wijze van benadering
van de partij van ruim een kwart van de kiezers
(Vlaams Belang) . In Groot-Brittannié leidde
geruzie tussen regering en BBC tot de instelling
van een nieuw controlerend orgaan, de BBC
Trust. Bovendien stelt toezichthouder Ofcom
daar voor de pluriformiteit in de media te
waarborgen door de oprichting van een tweede
publieke speler naast de BBC. Het Nederlandse
uitgangspunt dat de uitvoering van de publieke
omroeptaken in handen is van meerdere
private organisaties met een maatschappelijke
doelstelling, garandeert pluriformiteit en
onafhankelijkheid. Het past in het streven

de overheid verantwoordelijk te maken voor
resultaten van beleid en haar tegelijkertijd

op afstand te houden van de uitvoering

van die publieke taken. De decentrale
verantwoordelijkheid voor inhoud en
uitvoering is derhalve het sterke kind dat niet
met het badwater moet worden weggegooid.
Vastgesteld moet echter wel worden dat het
huidige omroepbestel met zijn tegenstrijdige
elementen en prikkels — ledenvereniging versus
programmamakers-autonomie; zuilidentiteit
versus netsamenwerking; gecentraliseerde
netcodrdinatie versus omroepmacht — niet

de optimale voorwaarden levert voor een
terugvechtscenario van de publieke omroep.
Op basis van de huidige constellatie zal het

zo goed als onmogelijk zijn om terrein op de
commerciéle omroepen terug te winnen.

Deze ontwikkelingen tezamen maken een
substanti€le hervorming van het Nederlandse

omroepbestel noodzakelijk: een heroriéntatie
op de maatschappelijke inbedding van de
publieke omroep, de gewenste pluriformiteit
van het media-aanbod, de wenselijkheid van
centralisatie versus onafhankelijkheid, het
gewenste organisatorische schaalniveau en de
publieke waarden en publieke kwaliteit die de

publieke omroep moet nastreven.

We beginnen met dat laatste. Juist nu publieke
televisie heftig wordt beconcurreerd door
commerciéle partijen, is een heroriéntatie

op de rol van het publieke aanbod op zijn

plek. Meer dan ooit moet het bestaan van de
publieke omroep gelegitimeerd en onderbouwd
worden. We beseffen overigens dat teksten die
te nadrukkelijk spreken over TV en (publieke)
waarden al gauw een ronkend en opgeblazen
karakter krijgen. TV was, is en zal altijd voor
meer dan 50% een bron van ontspanning en
vermaak zijn: van detectives tot quizzen, van
showprogramma’s tot publieke evenementen
als sport, Sail of muziek. Desondanks: de
maatschappelijke omstandigheden vragen

om een krachtige positionering van de
publieke omroep. *° En bij onze buren, de VRT
en de BBC, is gebleken dat een versterkende
herpositionering deels via een reflectie op
publieke kwaliteit en publieke waarden is

verlopen.

Gluren bij de buren: ervaringen van
BBC en VRT - Bij onze buren heeft de vraag
naar de publieke waarden in het omroepbestel
centraal gestaan in het heroriéntatieproces

dat zij doorgemaakt hebben c.q. doormaken.
Bij de herzieningsoperatie van het charter van
de BBC ging het niet alleen om vraagstukken

van sturing, verantwoordelijkheidsverdeli

ng, onafhankelijkheid en digitale presentie,

maar speelde ook de formulering en nadere

operationalisering van de publieke waarde
van de BBC een cruciale rol. “‘While commercial
broadcasters aim to create shareholder value,
the BBC exists solely to create public value.’

Deze waarde wordt niet zozeer omschreven

in termen van programma’s, maar in termen

van doeleinden of manieren waardoor de BBC

bijdraagt aan het creéren van publieke waarde:

e DEMOCRATIC VALUE: the BBC supports
civic life and national debate by providing
trusted and impartial news and information
that helps citizens make sense of the world
and encourages them to engage with it.

e CULTURAL AND CREATIVE VALUE: the BBC
enriches the UK’s cultural life by bringing
talent and audiences together to break new
ground, to celebrate our cultural heritage,
to broaden the national conversation.

e EDUCATIONAL VALUE: by offering audiences
of every age a world of formal and informal
educational opportunity in every medium,
the BBC helps build a society strong in
knowledge and skills.

e SOCIAL AND COMMUNITY VALUE: by
enabling the UK’s many communities to
see what they hold in common and how
they differ, the BBC seeks to build social
cohesion and tolerance through greater
understanding.

e GLOBAL VALUE: the BBC supports the UK’s
global role by being the world’s most
trusted provider of international news and
information, and by showcasing the best of
British culture to a global audience.”
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‘Ik heb lang genoeg bij de publieke omroep gewerkt
en in allerlei samenwerkingsverbanden om te weten
dat er een grens is aan de schaalgrootte die je kan
hebben voor een creatief produkt. Je hebt gewoon
eensgezinde creatieve clubjes van programmamakers
nodig.’

Ook de VRT heeft bij de grote reorganisatie van
de Vlaamse televisie vanaf 1995 grote nadruk
gelegd op het definiéren van onderscheidende
publieke meerwaarde bij haar programma’s

en hanteert een uitgebreid kwaliteitsmodel .
Kernbegrippen voor die meerwaarde zijn onder
meer geloofwaardigheid — ingegeven door

het besef dat televisie een grote impact heeft
op de democratische samenleving en dat de
bestaansreden van een openbare omroep eruit
bestaat garant te staan voor waarheidsgetrouwe
informatie; relevantie, in termen van bereik
van een zo groot mogelijk publiek, verdieping
van de programma’s en het bereik van
maatschappelijk kwetsbare groepen.™

ledere publieke omroep in Europa kent immers
de balanceeroefening, door een voormalige
baas van de BBC getypeerd als: ‘making good
programmes popular and popular programmes
good’.”

Kwaliteit in de klem - We stuiten hier
op niets minder dan het ‘Faust-dilemma’ van
de publieke omroepen: verkoopt men zijn ziel
aan de duivel? Tot welke prijs dient men de
weglopende kijkers te achtervolgen? Hoe ver
gaat men in de Grote Slag om de kijkcijfers en
hoe allesbepalend wil men die dubbelzinnige
maatstaf laten zijn? Immers: ‘Zijn ze laag,

dan krijg je het verwijt elitair te zijn. Zijn ze
hoog, dan ben je kennelijk net zo populistisch
als de commerciélen’.* Grosso modo kan men
zeggen dat de publieke omroepen — niet alleen
in Nederland — op de toegenomen concurrentie
van de commerciélen te vaak met kopieergedrag
(en dus gebrek aan zelfvertrouwen) hebben
gereageerd. Waar bereik, kijkcijfers en

reclame-inkomsten voor de publieke omroep

Paul Witteman

graadmeters zijn voor succes, heeft zij zich
meer of minder aangepast aan de commerciéle
concurrenten. In tal van opzichten (en ondanks
het retorisch zwaar beleden publieke ethos) is
de commerciéle aanpak tot diep in de publieke
omroep doorgedrongen. Zoals Broeders en
Verhoeven schrijven: ‘Onder druk van dalende
kijk- en luistercijfers kiezen publieke omroepen
vooral voor het kopiéren van commerciéle
succesformules. Volgens Scholten beweegt

al het aanbod zich naar het midden, onder

druk van de concurrentie van commerciéle
omroepen. De focus op het publiek doet volgens
hem de focus op het publieke geen goed.”*s

Breed of smal: het valse dilemma
tussen bereik en kwaliteit - Het
(vermeende) kwaliteitsprobleem van de
publieke omroep — commercieel kopieergedrag,
‘publiek onnodig’ entertainment — heeft op
zijn beurt geleid tot twee tegenovergestelde
maar elkaar versterkende reacties: de
markt-liberale en de kritisch cultureel-
progressieve. De markt-liberale luidt: laat

dan de publieke omroep uitsluitend een
complementair aanbod verzorgen. Een smal
TV-aanbod, geconcentreerd rond informatie

en cultuur, voor kleinere kijkersgroepen. Geen
entertainment, sport en amusement, want dat
zijn markten die bewerkt kunnen worden door
commerciéle partijen. De kritisch cultureel-
progressieve reactie gaat als volgt: de publieke
omroep mist kwaliteit, want loopt de kijkcijfers
achterna, laat zijn publieke opdracht lopen en
zendt dezelfde platte vermaakprogramma’s uit
als de commerciélen.

Het is evenwel dit monsterverbond van

zaakwaarnemers van de commerciélen en

de culturele elite die een smalle, publieke
elite-TV voorstaan en zich de facto neerleggen
bij de grote uittocht van de Negen Miljoen.

Die het opgeven om in een combinatie van
cultuuroverdracht en populaire smaak (met het
lastige dilemma van populaire massacultuur
versus elitistisch Bildungsideal) publieke
waarden en kwaliteit te ontwikkelen en te
handhaven.

Het is de makkelijke weg, maar de verkeerde
richting. Een smalle publieke omroep met
slechts een complementaire taakopdracht heeft
onvoldoende impact om een wezenlijke rolin
onze democratie en onze cultuur te spelen. Zij
komt onherroepelijk in een negatieve spiraal
terecht omdat een omroep voor de elite bij het
gros van de belastingbetalers niet zal kunnen
rekenen op draagvlak. Zoals de voormalig
algemeen directeur televisie van de VRT het
omschreef: ‘Daarom kan het niet anders of een
publieke omroep moet een brede opdracht
hebben: hij moet er zijn voor alle leden van de
samenleving, zeker niet alleen voor de happy
few. Dat zijn immers reeds de spelers op de
voorgrond van de samenleving die al ruim
toegang hebben tot andere informatiebronnen,
tot organisaties voor sociale ontplooiing.
Vanuit zijn publieke opdracht van sociale
cohesie zou de publieke omroep er zeker nu
moeten zijn voor dat deel van de samenleving
datin hoge mate op radio en vooral televisie is
aangewezen om voeling te blijven houden met
de maatschappelijke context.’*® Of zoals BNN-
voorzitter Laurens Drillich onlangs opmerkte:
‘ledereen maakt zich nu zorgen over de vraag
of kunst en cultuur er wel goed vanaf komen
in de kabinetsplannen. Heel belangrijk, maar
hetis niet de grootste uitdaging om mensen

te bereiken die zich toch al interesseren in
kunst of maatschappelijke vraagstukken.

De grote uitdaging ligt in het bereiken van

die mensen die veel minder betrokken zijn

bij maatschappelijke issues. Zoals jongeren,
allochtonen en de zogenaamde maatschappelijk
teleurgestelden.’

Wil de publieke omroep deze taak kunnen
vervullen, dan zal zij ook rekening moeten
houden met de logica van het medium zelf: met
de eisen aan programmering, de noodzaak van
ontspannende programma’s, het kijkgedrag
van gezinnen en individuen. ‘Wetten,
structuren, verplichtingen — met welke
lovenswaardige intentie ook meegegeven — die
een (publieke) omroep verhinderen conform
deze professionele grondregel te werken,
vergroten daarmee dus de kracht van andere
zenders.’’” Ook de BBC kiest in de officiéle
taakomschrijving voor een brede benadering.
Zij wil ‘alle burgers onderwijzen, informeren en
vermaken’.

Een versmalling van de publieke televisie

leidt uiteindelijk tot een groot verlies aan
bereik en is daarmee een bedreiging voor de
maatschappelijke opdracht van de publieke
omroep zoals bijvoorbeeld geformuleerd in
het rapport Omzien naar de omroep van de
commissie-Rinnooy Kan: informeren van
actieve burgers, sociale cohesie bevorderen,
cultuuroverdracht verzorgen voor grote
groepen. De kunst voor de publieke omroep
zal zijn om het duivelse dilemma van kwaliteit
versus kijkcijfers en bereik te overwinnen
door publieke kwaliteit toe te voegen aan
amusement, informatie en cultuur voor

het grote publiek. De VRT is tot het inzicht
gekomen ‘dat ook populaire programma’s,
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‘Wij zijn uit de vraag ontstaan en niet uit het aanbod.
De zuilen zijn allemaal opgericht om mensen ofwel
religieus of politiek te verheffen en te vormen.
Ik heb op de gevel van het Tros-gebouw laten
schilderen:’Wij richten ons niet op wat mensen scheidt,
maar op wat mensen bindt’.’

Karel van Doodewaerd

16 die zogenaamd geen publieke functie hadden
—behalve dan die van ‘lijm’ tussen informatieve
programma’s — wel degelijk een ethische,
publieke component konden bevatten.
Weliswaar op een meer impliciete manier,
maar relevant [...] Deze zoektocht naar de
eigen waarden voor alle genres heeft soms
ingrijpende gevolgen gehad voor de praktische
realisatie van de programma’s [...] Maar een
bepaalde schroom voor het meer populaire
programmagenre raakte overwonnen door het

vinden van een eigen, positief alternatief.’*®

DE PUBLIEKE OMROEP VERDIENT BETER
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‘We spreken eigenlijk liever niet van publieke omroep.

Wij zeggen dat Jje zou moeten werken aan arrangementen ten
behoeve van publieke presentie van bepaalde soorten functies
en inhouden in het (veel bredere) medialandschap.’
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Wat is er nodig om in de huidige omstandig-
heden van de publieke omroep een succes te
maken? Welke in- en externe voorwaarden dra-
gen bij aan een sterke publieke omroep? Bij het
beantwoorden van die vragen, kunnen we leren
van de ervaringen van onze buren. De VRT in
Vlaanderen heeft inmiddels tien jaar ervaring
met een — uiterst succesvolle — come back van
de publieke televisie. In Engeland loopt de be-
sluitvorming over de toekomst van de publieke
omroep enigszins parallel aan die in Nederland.
Eris overigens een opvallend verschil: terwijl in
Nederland de klassieke spelregels van de regen-
tenpolitiek worden gehanteerd (depolitisering
door middel van commissiewerk; advisering
door een kleine groep deskundigen; compro-
misvorming in beslotenheid), heeft men in En-
geland gekozen voor een open debat en publiek
commitment, door middel van opinieonder-
zoek, focus groepen, publieke bijeenkomsten
eninternetcommunicatie. De uitkomst van dit
brede, publieke procesis te vinden in het Green
Paper dat in maart 2005 werd gepubliceerd door
het ministerie van Cultuur, Media en Sport. Een
verademing vergeleken met het gerommel van
de Nederlandse regering. Juist over een omroep
die ‘van en voor iedereen’ moet zijn, had het
debat in alle openheid plaats moeten vinden.
Nederland beleefde echter een anticlimax toen
twee jaar zwijgen van de staatssecretaris werd
doorbroken met een kabinetsvisie die tot in de
punten en komma’s voortkwam uit een com-

promis uit de kamers van de fractievoorzitters.

Publieke waarden - Mede op basis van
de ervaringen van ‘onze buren’ onderscheiden
wij een aantal publieke waarden die door een
publieke omroep tot stand moeten worden

Wim van de Donk

gebracht. De publieke omroep bevordert maat-

schappelijke betrokkenheid en zelfstandig

burgerschap. Meer concreet benoemen we de

volgende doelstellingen die de publieke omroep

moet nastreven.

— het bevorderen van democratisch
burgerschap

— het bevorderen van sociale cohesie

— het stimuleren van het culturele leven,
inclusief cultuurproducten uit eigen land

— het verzorgen van onafhankelijk,
betrouwbaar nieuws en de achtergronden
daarvan

— hetlaten zien van de diversiteit in
opvattingen (pluriformiteit)

— de overdracht van kennis

— het kritisch volgen van politieke en
maatschappelijke ontwikkelingen

— het garanderen van kwaliteit en innovatie.

De publieke opdracht is bij BBC en VRT verder
geconcretiseerd in kwaliteitseisen voor de
omroep als geheel en voor de afzonderlijke
programma’s. Zo heeft Ofcom, de Britse toe-
zichthouder voor de omroep, vijf kenmerken
voor publieke programma’s omschreven: High
quality, original, innovative, challenging, enga-
ging, widely available.” Voor de VRT stelde men
voor het eerste net een lijst op met de volgende
criteria: respectvol, authentiek, betrouwbaar,
toegankelijk voor alle kijkers, herkenbaar, open.
Een dergelijke exercitie is onmisbaar, niet al-
leen om de opdracht voor de publieke omroep
helder te omschrijven, maar ook om de publieke
omroep een duidelijke identiteit en het daarbij
behorende zelfvertrouwen te geven. Bij het ont-
werp voor een nieuw Nederlands omroepbestel
hoort een nadere omschrijving van de publieke

opdracht, die vervolgens verder geoperationali-
seerd kan worden.

De VRT heeft gekozen voor uitgebreide testpro-
cedures waarbij programma’s met behulp van
publiekspanels worden onderzocht op hun pu-
blieke kwaliteit. Kijkers moeten het programma
herkennen als een programma van de publieke
omroep, uit het onderzoek moet blijken of het
beoogde effect van het programma gerealiseerd
wordt en kijkers wordt doorlopend gevraagd
naar hun perceptie van de onafhankelijkheid
en betrouwbaarheid van de berichtgeving. Een
dergelijk model zou ook in Nederland goed toe-
pasbaar zijn. Dat betekent dat elk programma
moet bijdragen aan de publieke opdracht.

Heldere zenderprofielen - Technolo-
gische ontwikkelingen geven de kijkers talloze
nieuwe keuzemogelijkheden. Zij kunnen kiezen
voor een traditionele zender, zij kunnen met
digitale videotechnieken programma’s kijken
op het door henzelf gewenste moment en een-
voudig de reclames overslaan en zij kunnen via
internet films, series en andere programma’s
kiezen en afspelen, al of niet tegen betaling.
Hoe het kijkgedrag zich in de praktijk gaat
ontwikkelen, kunnen we niet met zekerheid
voorspellen. Uit allerlei onderzoek komt naar
voren dat kijkers de behoefte hebben zich te
identificeren met een merk. Bewegingen in
het medialandschap zijn van uiteenlopende
aard. sBS hanteert drie verschillende merken
voor evenveel doelgroepen, maar RTL is terug-
gekeerd van zijn merkdifferentiatie en heeft
Yorin vervangen door een derde RTL-zender en
probeert doelgroepen te binden aan avonden
of individuele programma’s. Niemand kijkt bij

wijze van spreken naar Talpa, maar toch weten

nog altijd miljoenen kijkers het voetbal of Ex-
peditie Robinson te vinden. In het buitenland
proberen BBC en VRT hun zenders een duidelijk
gezicht te geven voor een specifieke doelgroep.
Niemand weet hoe het in de toekomst zal gaan.
Kijken mensen straks naar cSt gewoon om half
tien bij RTL, door het te bestellen bij KPN of UPC
of door het zelf rechtstreeks van de website in
de vs te halen?

Vooralsnog zijn zenders de belangrijkste eenhe-
den voor radio en televisie. Zij zijn de belang-
rijkste bindende factoren voor de kijker en luis-
teraar. Succesvolle algemene televisienetten
met een goed uitgebalanceerd zendschema zul-
len daarom voorlopig de sleutel tot succes blij-
ven voor de publieke omroep. Themakanalen
zullen daarop een aanvulling zijn, maar geen
vervanging ervan.?® Op de radio ligt het precies
omgekeerd. De succesvolle radiozenders zijn
alle thematisch ingericht. De algemene radio-
zenders behoren al lange tijd tot het verleden.
Luisteraars zoeken naar pop, nieuws, klassiek
of lichte luisterprogramma’s met muziek en
informatie. De publieke radio heeft daar prima
op ingespeeld.

Het huidige Nederlandse bestel vormt dan ook
vooral op televisie een belemmering om de
noodzakelijke identificatie met een voorkeurs-
net — en dus met de publieke omroep — tot stand
te brengen. De wijze van netcodrdinatie en
vooral het feit dat verschillende omroepvereni-
gingen als spelers op één net fungeren verhin-
deren een sterke net-profilering. Netcodrdinatie
isimmers steeds een belangenafweging tussen
de gewenste autonomie en profilering van een
omroep en het profiel van het net. Wil de pu-
blieke omroep zijn positie versterken, danis
een herkenbaarder en eenduidiger profilering
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‘1Ik wantrouw tot in het diepst van mijn hart dat gedreun op
centraal management van die publieke omroep. De functionele
rationaliteit van de managersideologie heeft veel kapot gemaakt.
Ve zien dat in het onderwijs, de zorg en andere systemen waar het
gaat om autonomie en creativiteit van betrokken en geéngageerde

professionals.”’

van de netten noodzakelijk. De grondslag daar-
voor kan worden gezocht in de sociologische
samenstelling van kijkersgroepen, bijvoorbeeld
op basis van leefstijlen. Bekend is de indeling
naar standvastige gelovige, gemakzoekende
burger, participerende burger, maatschappelijk
teleurgestelde, zorgzame opvoeder, tolerante
wereldburger, zorgeloze spanningzoeker en
ambitieuze pleziermaker.” Aan de hand daar-
van zijn inmiddels kijkersprofielen voor de
publieke netten gedefinieerd. De eerste stappen
zijn dus gezet. Interessant is ook de indeling

die de VRT heeft gemaakt op basis van kijkmo-
tieven. Op grond daarvan onderscheidt men

de volgende kijkersprofielen: de rustelozen, de
TV-verslaafden, de gezinskijkers, de spontane
genieters, de actieve ontdekkers en de meer-
waardezoekers. De eerste twee profielen verto-
nen een behoeftenpatroon dat niet verenigbaar
lijkt met de rol van de publieke omroep. De VRT
heeft bewust gekozen voor ruime publieks-
segmenten maar veronderstelt daarbij wel een
duidelijke belangstelling voor het aanbod van
de publieke omroep. Men laat daarmee bewust
kijkers links liggen die deze belangstelling niet
kennen. Wij leggen de lat hoger en weigeren
ons neer te leggen bij het vertrek van kijkers die
weinig interesse tonen voor maatschappelijke
onderwerpen. De Nederlandse publieke omroep
moet haar netprofielen zo definiéren dat elke
kijker zich thuis voelt bij minstens één van de
publieke zenders.

Breed bereik, brede programmering
—Inhet debat over de toegevoegde waarde van
de publieke omroep is ook de vraag opgeworpen
of het verzorgen van amusementsprogramma’s

of puur entertainment een publieke functie is.

Wim van de Donk

Het kabinetsvoorstel meent, op aanraden van
de WRR, van niet. Om twee redenen menen wij
dat amusementsprogramma’s een onmisbaar
onderdeel van de publieke omroep zijn. Aller-
eerst: als men kiest voor een breed bereik van de
publieke omroep ter wille van publieke waar-
den als burgerschapsvorming, sociale cohesie
bevorderen e.d., dan zijn amusementsprogram-
ma’s onmisbaar. Zonder amusement verliest de
publieke omroep eenvoudigweg een belangrijk
deel van haar publiek. Het gaat ons daarbij niet
alleen om het amusement als verpakking van
een ‘hogere’ boodschap (de zogenaamde ‘sand-
wich-formule’), maar ook om amusement in its
ownright.

In de tweede plaats menen wij dat amusement
wel degelijk onderdeel hoort te zijn van het
publieke domein. Bij de VRT en de BBC treft men
een vergelijkbare redenering aan. Entertain-
ment wordt daar nadrukkelijk tot de taken van
de publieke omroep gerekend, maar deze om-
roep hoort dan wel amusement te verzorgen dat
beantwoordt aan de maatstaven van publieke
kwaliteit. Het is juist de publieke omroep die
maatgevend zou kunnen zijn voor de ontwikke-
ling van de smaak, die moet investeren in in-
novatie en kwaliteit van amusementsprogram-
ma’s. Het is geen toeval dat een programma als
PaPaul de zilveren Nipkow-schijf wint. Zonder
knellende commerciéle eisen kan een amuse-
mentsprogramma bij de publieke omroep zich
ontwikkelen tot hoogwaardig entertainment
dat de norm stelt voor de vermaakindustrie. In
een medialandschap dat in steeds sterkere mate
beheerst gaat worden door de wetten van adver-
teerders en sponsoren, is ruimte voor niet-com-
merciéle producties essentieel. Het bieden van

goed amusement en het stimuleren van produc-

ties op dat gebied van eigen bodem hoort een
plaats te hebben bij de publieke omroep.

Los daarvan is de scheidslijn tussen amusement
en cultuur of educatie nauwelijks te trekken.
Wanneer valt een vermakelijk programma on-
der een culturele of educatieve productie en
wanneer is het pretentieloos vermaak? In de
kabinetsplannen dreigt een elitaire opvatting
over vermaak norm te worden voor het publieke
bestel.

Stimulerende werkomgeving, hel-
dere bestuursstructuur - De huidige
bestuurlijke verhoudingen en verantwoorde-
lijkheidsverdeling in Hilversum vormen eerder
een belemmering dan een stimulans voor goede
programma’s. Om een werkomgeving te schep-
pen waarin programmamakers tot hun recht
komen en de beste resultaten kunnen halen

is allereerst een stabiele financiéle grondslag
met voldoende financiéle armslag nodig. De
onzekerheid waarmee het kabinet de publieke
omroep confronteert leidt onherroepelijk tot
een verlies aan talent. De overheid moet dan
ook langjarige zekerheid bieden, op een niveau
waarmee de grote ambities van een publieke
omroep daadwerkelijk kunnen worden gereali-
seerd. De ontwikkelingen in medialand vragen
eerder om meer, dan om minder geld.
Daarnaast klagen programmamakers steen en
been over de gelaagdheid in de Hilversumse
organisatie. Een goed programma-idee moet
langs de programmadirecteur van de omroep
die het idee niet alleen toetst aan de ideologie
van de eigen omroep, maar het vervolgens uit
strategische overwegingen al of niet voorstelt
in de onderhandelingen met de netcodrdinator.
Vervolgens beslist de netcodrdinator of een aan-

geboden programma wel past bij het afgespro-
ken netprofiel. Dat is wat programmamakers
bedoelen met de vele ‘baasjes’ in Hilversum.
Het huidige bestel is eerder een belemmering
voor creativiteit dan een stimulans. Naast de
zorgen over het bereik ligt daarin een tweede
reden om de publieke omroep grondig te her-
vormen. Een model, waarin een sterk netprofiel
gecombineerd wordt met een duidelijk en door-
zichtig organisatiemodel — waardoor creatieve
ideeén direct kunnen worden afgewogen tegen
het netprofiel —leidt tot een versterking op twee
fronten. Daarvoor is een eenduidige krachtige
leiding per net noodzakelijk, niet van managers
zonder verstand van televisie maken, maar van
televisiemakers die goed leiding kunnen geven
aan een professionele organisatie.

Een verstandige hervormingsstrategie voor

de publieke omroep gaat echter niet uit van
shock and awe, maar van een gestage, beheerste
overgang naar een toekomstig model. Om de
noodzakelijke stabiele werkomgeving in stand
te houden, moet gebruik worden gemaakt van
de positieve ontwikkelingen in het huidige om-
roepbestel, waaronder de in gang gezette sa-
menwerking van omroepverenigingen per net.
Eenvoldoende graad van operationele vrijheid,
gestimuleerd door correct en daadkrachtig
management, een consequent en overtuigend
beleid in de keuze voor kwaliteit; tegengaan van
versnippering: dat zijn enkele randvoorwaar-
den die door Christina von Wackerbarth worden
genoemd als voorwaarden voor succes.

De Nederlandse publieke omroep kent een
traditie van afstand tot de overheid — een
waardevol element in het bestel. De recente
debatten over de toekomst van de publieke
omroep hebben een ongekende bemoeizucht
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van politici op detailniveau (bijv. op het niveau 4 .4

van programma’s) te zien gegeven. Eerder om- ik E e n a 1 t e T n a t 1 e f
schreven wij dat als de gedachtenpolitie van

D66. In een nieuwe bestuurlijke structuur dient

de onafhankelijkheid van de publieke omroep, m 0 d e 1 v o 0 T e e n S t e T I(e
niet alleen tegenover commerciéle belangen,

maar ook tegenover politieke en staatsbelangen ®

helder en duidelijk te worden gegarandeerd. P u b 1 1 e I(e o m T o e p
Zowel de ervaringen bij de VRT (het debat over

de benadering van het Vlaams Belang) als bij de

BBC (het debat over de toekomstige besturingss

tructuur)leveren wat dat betreft betere aankno-

pingspunten op.

Een helder programma van publieke eisen is no-
dig, in termen van waarden, bereik en kwaliteit.
Een Raad van Toezicht die verantwoordelijk is
voor de controle op de uitvoering. Een directie
of Raad van Bestuur die verantwoordelijk is
voor het geheel. Stevige hoofdredacteuren, die
de leiding hebben over één zendgemachtigde
per net. Een goed systeem van volgen en con-

troleren van kwaliteit, niet uitmondend in een

verstikkende verantwoordingssystematiek met

overdadige rapporteringsverplichtingen, maar
als bij de VRT hands on, met directe betrokken-
heid van effecten voor programmamakers en
netmanagers.

De regeringsvoorstellen voldoen in het geheel
niet aan deze voorwaarden. Conclusie: zij vor-
men geen stevig terugvechtscenario maar een

langzame afbraak. Die is nu al begonnen.

DE PUBLIEKE OMROEP VERDIENT BETER DE PUBLIEKE OMROEP VERDIENT BETER
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‘Televisie is in zekere zin een heel plat medium en
het is heel duidelijk wat scoort en wat niet scoort.
Voor ons is het de kunst om vanuit de inhoud te
vertrekken, maar we moeten met onze formats wel
rekening houden met de kijkmotieven van mensen.’

Voor iedere kijker moet de publieke omroep
aantrekkelijke en interessante programma’s

te bieden hebben. ledere kijker moet minstens
één publieke zender als één van zijn favoriete
televisiezenders herkennen. En tegelijk moet de
publieke kwaliteit, het realiseren van publieke
waarden hoog in het vaandel blijven staan van
de publieke omroep. Dat vraagt om een sterke
regie op zenderprofilering, doelgroepstrate-
gieén en kwaliteitszorg. Natuurlijk hebben het
Britse en Vlaamse model wat dat betreft hun
charme. In beide landen bestaat een krachtige
publieke omroep, onder centrale leiding, die de
uitdagingen van de huidige tijd te lijf kan met
eigentijdse strategieén en middelen. Ook in het
Nederlandse debat is nogal eens een lans gebro-
ken voor het zgn. BBC- of VRT-model.

In termen van intellectuele elegantie en een-
voud is er het nodige voor te zeggen. Een derge-
lijke rigoureuze stelselherziening houdt echter
een groot risico in: ze zou de publieke omroep in
eerste instantie wel eens dusdanig kunnen ver-
zwakken als gevolg van verbouwingsschade, dat
de versterking die op korte termijn noodzakelijk
isin gevaar komt. Maar dat is niet ons belang-
rijkste argument om een dergelijke keuze niet
te maken. Het zou vooral een enorme breuk zijn
met de Nederlandse traditie van maatschappe-
lijke pluriformiteit en maatschappelijk onder-
nemerschap die zich bevindt tussen markt en
staat. Hoewel wij ons niet gebonden achten aan
een bestel waarvan de omroepverenigingen de
basis vormen, hechten wij wel grote waarde aan
de verankering van pluriformiteit, onafhanke-
lijkheid en decentrale verantwoordelijkheid in
de organisatiestructuur van de publieke om-
roep. Veelzijdigheid en onafhankelijkheid zijn
publieke waarden die het best te waarborgen

Vera Keur

zijn door onafhankelijke private organisaties
een sterke rol te geven in de uitvoering van de
publieke taak. En net als het Britse Ofcom ge-
loven wij dat er een heilzame werking uitgaat
van de competitie tussen uitvoerende partijen.
Let wel, het gaat dan niet om competitie om de
kijkers of om competitie om reclame- of subsi-
die-inkomsten (zoals in het kabinetsplan), maar
om competitie in kwaliteit. Journalisten en te-
levisiemakers krijgen in zo’n bestel de kans zich
uit enthousiasme voor het vak te onderscheiden
van hun naaste concurrenten.

Zowel uit principiéle als uit praktische over-
wegingen is daarom een verstandige invoeging
van de Nederlandse traditie van maatschap-
pelijk georiénteerde omroepverenigingen in
een nieuw, beter geprofileerd omroepbestel te

verkiezen.

Ons alternatieve model begint bij de opdracht
aan de centrale directie van de publieke om-
roep, de Raad van Bestuur. Die opdracht bestaat
uit het realiseren van de publieke waarden en
een breed bereik. Oftewel: de programma’s over
nieuws, cultuur en maatschappij moeten niet
alleen van een hoog niveau zijn, maar moeten
tegelijk alle kijkersgroepen bedienen.

Daarvoor heeft de Raad van Bestuur in elk geval
de komende jaren nog drie algemene televi-
siezenders tot zijn beschikking. De Raad van
Bestuur definieert het profiel van de zender. Te
denken valt aan vertrouwde TV voor betrokken
kijkers op Nederland 1, laagdrempelige TV voor
gemakzoekende kijkers op Nederland 2 en uit-
dagende TV voor geéngageerde kijkers op Ne-
derland 3. De leefstijlstudies van bureau Moti-
vaction of van de VRT bieden voldoende aankno-
pingspunten voor een verdeling van het totale

kijkerspubliek over de zenders. De Raad van
Bestuur moet daarbij uitgaan van de leefstijlen
of kijkersprofielen van kijkers, niet van de poli-
tiek-culturele stromingen die in het omroepbe-
stel van oudsher aanwezig zijn. Desgewenst kan
de Raad van Bestuur daarnaast gebruik maken
van themakanalen (24 uurs nieuws, geschiede-
nis, alternatieve popmuziek) of van een extra
zender voor een specifieke doelgroep, waarbij
we in de eerste plaats aan jongeren denken.
Voor het programmeren van de netten wordt
een concessie verleend per zender. De be-
staande omroepen krijgen nog één kans om dit
model tot een succes te maken. Zij kiezen het
net waar ze zich bij thuis voelen en fuseren met
de overige omroepen tot een netorganisatie.
Gelukkig kan een dergelijk model vandaag de
dag rekenen op enige bijval uit Hilversum, maar
voor sommige omroepen is fusie nog altijd een
brug te ver. Aangezien wij enige autonomie
over de organisatorische indeling willen respec-
teren, is ook een zeer nauwe samenwerking per
net acceptabel. Maar daarbij moeten omroepen
die als vereniging blijven voortbestaan zich wel
realiseren, dat geld niet langer wordt toebe-
deeld aan omroepen op basis van ledenaantal,
maar aan zenders op basis van de beoogde kij-
kersgroepen. De concessie per zender gaat niet
alleen gepaard met de toekenning van een bud-
get, maar eveneens met prestatieafspraken. Die
gaan vanzelfsprekend over kwaliteit, aanbod
(breed en evenwichtig) en bereik van de voor de
zender beoogde doelgroepen.

Van de netten wordt een sterke ‘branding’ van
het net verwacht, onder leiding van een hoofd-
redactie die de onderscheidende kenmerken
van het net inhoudelijk en qua programmering

bewaakt en aanstuurt. De netten mogen even-

eens gebruikmaken van themakanalen, internet
en nevenactiviteiten om de binding met de
kijkers zo goed mogelijk terealiseren.

Bij een concessiemodel hoort ook de mogelijk-
heid dat partijen hun concessie verliezen. Con-
cessiehouders die naar behoren presteren en
dus hun publieke taak vervullen, kunnen reke-
nen op een verlenging van hun concessie. Wie
echter onvoldoende presteert, moet rekening
houden met een verkleining of zelfs het verlies
van de concessie. De Raad van Bestuur kan in
dat geval de concessie opnieuw aanbesteden,
waarbij ze nieuwe kandidaten kan toetsen op
basis van een ‘mandje van criteria’ zoals door
de WRR en door BNN is gesuggereerd. Maar wij
zien het niet somber in. De omroepverenigin-
gen hebben de laatste jaren al een beweging
ingezet van nauwere samenwerking per net

aan de hand van inhoudelijke afspraken over de
netprofilering. De stap naar fusie tot een net-
organisatie is een logische volgende stap in dat
proces. Alleen als omroepverenigingen star vast
blijven houden aan hun eigen identiteit komen
zij in de problemen. Maar omroepen die bereid
zijn hun ervaring, kwaliteit en talent in te zet-
ten voor een netorganisatie of eventueel een
netconsortium, zullen ongetwijfeld in staat zijn
de nieuwe doelstellingen te realiseren.

In het bestaande model is de invloed van bur-
gers gegarandeerd door middel van het lid-
maatschap van een omroepvereniging. Met het
doorbreken van het ledencriterium als leidend
beginsel van het omroepbestel, kan die garantie
niet langer worden gegeven. Bovendien staat de
representativiteit van de omroepverenigingen
al enige tijd ter discussie. Invloed van burgers
kan echter bijdragen aan de kwaliteit van de

programma’s en de afstemming van het aan-
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‘Soms lijken mensen zo ontzettend haastig met het
binnenhalen van de toekomst, dat ze negeren wat er
op dit moment nog in de samenleving speelt.’
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bod op het beoogde publiek. Hoewel de rol van
programmaraden niet overal tot tevredenheid
stemt, kan het gebruik van een adviesraad per
zender worden overwogen. De netorganisaties
moeten meer mogelijkheden krijgen samen te
werken met maatschappelijke organisaties of
met redacties van kranten of internetmagazi-
nes. Voorwaarde is dan wel dat deze partners
inhoudelijk onafhankelijk van commerciéle
belangen opereren. In elk geval dient onder
verantwoordelijkheid van de Raad van Bestuur
een kwaliteitszorgsysteem te worden opgezet,
waarbij elk programma vooraf wordt getoetst
op de realisatie van beoogde publieke waarden
met behulp van publiekspanels en achteraf
wordt geévalueerd aan de hand van uitgebreid
kijk- en luisteronderzoek.

Voor de radio geldt overigens een ander verhaal.
Radio kent eigenlijk alleen nog maar thema-
zenders. Tevens is de problematiek nauwelijks
vergelijkbaar met de problematiek van weg-
lopende kijkers op TV. Zelfs jongeren en al-
lochtonen hebben een redelijke binding met de
publieke radio met dank aan 3FM en (sinds kort)
FunX/BNN. Eris dan ook weinig reden om dat
systeem overhoop te halen. Wel ligt het meer
voor de hand als de radiomakers, al dan niet
gedetacheerd vanuit de drie concessiehouders
op TV, in dienst komen bij de betreffende ra-
diozender en als medewerkers gezamenlijk een
hoofdredactie kiezen. De hoofdredactie wordt
verantwoordelijk voor het realiseren van de

concessieafspraken voor de radiozender.

Een apart punt van steeds terugkerende discus-
sie is de aanwezigheid van reclame op de pu-
blieke zenders. De publieke omroep stemt zijn
programmering af op reclamemogelijkheden,

Vera Keur

indien hij voor een deel van zijn budget afhan-
kelijkis van reclame. Daardoor wordt wellicht
niet de programma-inhoud, maar zeker wel de
programmering beinvloed door commerciéle
overwegingen. Een dergelijke invloed hoort niet
thuis in het publieke domein. Zoals in het PvdA-
beginselprogramma staat moeten er ook zaken
zijn in het maatschappelijk leven die vrijgesteld
zijn van de invloed van commercie.

Die overweging heeft in het verleden voor de
PvdA echter nooit geleid tot het standpunt dat
reclame bij de publieke omroep zou moeten
worden afgeschaft. Op papier zijn programma-
inhoud en programmering enerzijds en inkom-
sten uit reclame anderzijds strikt gescheiden.
Dankzij reclame kan de bijdrage van belastings-
betalers fors beperkt worden. Maar liefst een
derde van het budget van de publieke omroep
wordt uit reclame gefinancierd, hetgeen neer-
komt op een bijdrage van ongeveer 20 tot 25
euro per huishouden.

Naar verwachting zal de komende jaren de op-
brengst van reclame fors dalen. De opbrengst
van reclame rond de uitzendingen van Studio
Sport was vanzelfsprekend veel groter toen het
programma nog verslag deed van het eredivisie-
voetbal. Maar daarnaast leiden de toenemende
concurrentie en het afnemende belang van
reclamespotjes ten gunste van gesponsorde
programma’s, mede door opkomende technolo-
gische mogelijkheden zoals digitale videorecor-
ders (al dan niet voorzien van reclameblokkers),
tot een aanzienlijke druk op de inkomsten via
de Ster. Door de verwachte inkomstendaling
niet te compenseren, riskeert het kabinet een
nog sterkere afstemming van de programme-
ring op reclame-inkomsten. Ter wille van de
hernieuwde focus op publieke waarden is het

cruciaal dat het verlies aan reclame-inkomsten
wordt gecompenseerd uit de rijksbegroting.
Daarmee wordt bovendien voorzien in een
structurele financiering van de publieke om-
roep op een niveau waarmee de hoge ambities
waargemaakt moeten kunnen worden.

Indien de publieke omroep wordt afgerekend
op het genereren van publieke waarde en het
realiseren van een breed bereik, en indien het
verlies aan reclame-inkomsten door het rijk
wordt gecompenseerd, wordt gegarandeerd
dat niet langer de reclamegelden bepalend zijn
voor de programmering. In dat licht is er geen
principieel bezwaar tegen het in stand houden
van reclamemogelijkheden als opvulling tus-
sen programma’s. Maar mogelijkheden als
programmaonderbreking, product placement,
sponsoring en split screen reclame dienen voor
de publieke omroep onbegaanbaar terrein te
blijven. Bij de publieke omroep dienen kijkers
er altijd van op aan te kunnen, dat programma’s
en commercie strikt van elkaar gescheiden zijn.
Het is niet ondenkbeeldig dat over enkele jaren
de aanwezigheid van reclame op de publieke
omroep opnieuw ter discussie komt te staan,
wanneer de opbrengsten uit reclame nauwelijks
nog een substantiéle bijdrage leveren ter dek-
king van de kosten van de publieke omroep.
Voor de PvdA is afschaffing van reclame dan
bespreekbaar. Tot die tijd vormen de Sterin-
komsten echter een aantrekkelijke verzachting
van de bijdrage die van belastingbetalers wordt
verlangd.

Tenslotte - Wij staan op een keerpunt voor
de publieke omroep. Het gaat om meer dan
organisatieplaatjes of de toekomst van bepaalde
programma’s. In de woorden van Christina von
Wackerbarth:

‘Een publieke omroep is een waardevol cul-
tureel democratisch en sociaal patrimonium.
Een overwegend typisch Europees erfgoed ook,
waarmee zorgvuldig moet worden omgegaan.
Want is een publieke omroep eenmaal te zeer
verzwakt, dan is hij niet gemakkelijk weer op te

bouwen.’
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schap’,in: Wim van de Donk/Christina von Wac-
kerbarth, Identiteit en kwaliteit van de publieke
omroep, Nijmegen 2005, p.10-11.

Overigens was het de Wiardi Beckman Stichting
die in Nederland een vroege, en in eigen kring zeer
omstreden, acceptatie van de commerciele omroep
binnen het duale bestel bepleitte in haar rapport
“Een wijs bestel”, Werkgroep mediabeleid van de
Wiardi Beckman Stichting, 1986.

Terecht stelt wrr-voorzitter Wim van de Donk dat
we de notie van publieke kwaliteit een centrale
plaats moeten geven in de discussies over de
toekomstige identiteit van het medialandschap.
Tegelijkertijd stelt hij echter vast dat de centrale
vragen (waarom, voor wie en waarvoor zouden we
een publieke omroep nodig hebben?) in de actuele
discussies over het Nederlandse bestel weinig
systematisch aan de orde worden gesteld. Van de
Donk, p.21resp. 26.

Building public value. Renewing the ssc for a digi-
tal world, june 2004. Zie ook: Review of the BBC's
Royal Charter. A strong BBC, independent of govern-
ment, Department for Culture, Media and Sport,
March 2005.

Vlaamse Radio- en Televisieomroep, Motor van de
media van morgen, presentatie Aimé van Hecke, 13
oktober 2004; zie ook: Von Wackerbarth, p.56 ewv.
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‘Maar het publieke bestel wordt natuurlijk ook
maximaal gemanipuleerd, bewust en onbewust door
die smaakindustie. En in al die rapporten is dit
niet voldoende aan de orde gekomen. Daar ligt
Jullie kans. Want dat is ook de legitimatie van
de publieke omroep. We moeten het begrijpen,
we moeten het in onderzoek omzetten, we moeten
het vatten, en we moeten daar guerrilla-achtige
antwoorden op geven. Je moet niet de illusie
hebben dat je het kan bestrijden dat je het kan
platbombarderen, maar je moet er tegen bestand
zijn.’

Felix Rottenberg
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